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Allegato M – Calcolo del costo unitario parametrico per la monetizzazione 

Ai fini dell’applicazione del comma 5, lettera g) dell’articolo 58bis della legge regionale 12/2005, è opportuno 
premettere che ogni deroga alla realizzazione diretta dell’invarianza idraulica e idrologica all’interno di un 
intervento soggetto al presente regolamento comporta che il corrispondente deflusso sia immesso tal quale 
nel ricettore, con ciò penalizzando il principio della riduzione dei deflussi meteorici a monte del ricettore 
stesso. Infatti, il successivo intervento del comune, a compenso del principio di invarianza idraulica, avviene 
inevitabilmente a valle dell’intervento, e precisamente laddove lungo il reticolo del ricettore, anche molto a 
valle dell’intervento, sia stata prevista la realizzazione della struttura centralizzata di controllo dei deflussi 
nello Studio comunale di gestione del rischio idraulico o nel Documento semplificato del rischio idraulico 
comunale di cui all’articolo 14 del regolamento. Ne consegue la necessità di delimitare rigorosamente i casi 
in cui sia ammissibile l’impossibilità a ottemperare direttamente ai principi di invarianza idraulica e idrologica, 
delimitazione contenuta nell’art 16, commi 1 e 2 del regolamento. 
 
La suddetta delimitazione dei casi ammissibili è anche necessaria per consentire ai comuni di tenerne conto 
ai fini di una corretta predisposizione del suddetto Studio comunale di gestione del rischio idraulico o del 
Documento semplificato del rischio idraulico comunale nel quale sono previsti gli interventi pubblici necessari 
per soddisfare i principi di invarianza idraulica e idrologica. 
 
Le superfici necessarie per la realizzazione dei volumi di laminazione per l’invarianza idraulica e idrologica 
risultano contenute in una frazione ridotta della superficie interessata dall’intervento anche nei casi in cui il 
volume di laminazione raggiunga i valori specifici massimi, ad esempio dell’ordine di 1.000 mc per ettaro di 
superficie scolante impermeabile dell’intervento, ovvero di 0,1 mc per mq di superficie scolante 
impermeabile dell’intervento.  
 
Gli invasi di laminazione hanno costo di costruzione molto variabile in funzione della loro tipologia e 
configurazione adottata dal progetto. In particolare le “infrastrutture verdi”, oltre a soddisfare il generale 
interesse ambientale, urbanistico e paesistico di riqualificazione dei territori urbani, presentano un costo di 
costruzione e manutenzione molto contenuto rispetto agli invasi realizzati in strutture murarie o in 
calcestruzzo aperte o chiuse. 
Infatti, un invaso realizzato modellando opportunamente un’area verde (Figura 46 a) presenta un costo di 
costruzione dell’ordine massimo di 50 – 100 euro/mc, ma in molti casi anche sensibilmente inferiore e al 
limite nullo, qualora esso sia attentamente considerato nell’insieme della progettazione multidisciplinare 
dell’intervento. Per contro un invaso realizzato con una vasca chiusa in calcestruzzo (Figura 46 b) presenta 
un costo medio di costruzione dell’ordine di 500 – 800 euro/mc in funzione anche della complessità del suo 
equipaggiamento elettromeccanico e di controllo. 

Figura 46. Invasi di laminazione realizzati con interventi “verdi” (a) o con vasche chiuse in calcestruzzo (b). 
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In ogni caso il costo di costruzione dei volumi di laminazione è percentualmente modesto, anche nei casi di 
vasche chiuse, rispetto al costo globale di un intervento edilizio. 
Infatti ricordando che i volumi di invaso derivanti dalle modalità di calcolo previste nel presente regolamento 
possono avere valori da 400 a circa 1.000 mc per ettaro di superficie scolante impermeabile dell’intervento, 
ovvero di 0,04 ÷ 0,1 mc per mq di superficie scolante impermeabile dell’intervento, il loro costo di costruzione 
è pari a: 

 costo vasca = 50 ÷ 800 euro/mc x 0,04 ÷ 0,1 mc/mq = 2 ÷ 80 euro per mq di superficie scolante 
impermeabile dell’intervento. 

Per contro il costo medio unitario di costruzione di un intervento edilizio è maggiore del precedente di uno - 
due ordini di grandezza per edificazioni di un solo piano o di due –tre ordini di grandezza e anche più nel caso 
di edificazioni che prevedano più piani sovrapposti. 
Essendo dunque molto ridotto il peso economico delle misure di invarianza idraulica poste a carico del 
soggetto attuatore dell’intervento ed essendo per contro usualmente rilevante il costo di costruzione delle 
infrastrutture pubbliche di laminazione poste a carico dei comuni o dei gestori d’ambito del servizio idrico 
integrato, è opportuno che la monetizzazione a favore dei comuni per i casi di impossibilità di cui all’articolo 
16, comma 1 del regolamento sia commisurata al costo unitario di costruzione delle vasche strutturalmente 
e tecnologicamente costose.  
Occorre inoltre tener conto della capitalizzazione dei costi di esercizio e manutenzione trasferiti al comune 
che nel lungo arco di vita dell’opera può commisurarsi almeno al 30% del costo di costruzione. 
Il costo unitario di costruzione di una vasca di volanizzazione o laminazione o di trattenimento/disperdimento 
da assumere in caso di monetizzazione è definito a partire da un costo medio alto (570 €/mc, relativo a vasche 
tecnologicamente avanzate) aumentato del 30% (costi di esercizio e manutenzione), ottenendo un costo pari 
a 750 euro per mc di invaso. 

 
 


